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Pflanzenstarkungsmittel UND GEOLOGIE
Was ist das ?

I ... Stoffe, welche ausschlieBlich die natlrliche Widerstandsfahigkeit der
Pflanzen gegenltber Schadorganismen erh6hen

I ... Stoffe, welche die Pflanzen vor nichtparasitaren Beeintrachtigungen schitzen

I Sie durfen keine nachweislich direkte Wirkung auf Schadorganismen haben

Rechtliche Situation zum Einsatz in Deutschland

I Produkte dirfen nur angewendet bzw. in Verkehr gebracht werden, wenn sie
beim BVL angemeldet sind (“Liste der Pflanzenstarkungsmittel®)

I FOr Mitgliedsbetriebe in 6kologischen Anbauverbanden sind deren
Anbaurichtlinien verbindlich (orientierend ist hier die Betriebsmittelliste des FiBL
Deutschland)
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Pflanzenstarkungsmittel UND GEOLOGTE
Einteillung nach Inhaltsstoffen und Zusammensetzung

I Starkungsmittel auf anorganischer Basis:
- z. B. Gesteinsmehle auf Basis SiO,, CaCO,, AlL,O,, NaHCO,, KHCOQ, ...

I Starkungsmittel auf organischer Basis:
- z. B. Kompost- und Algenextrakte, Pflanzendle, Ligninderivate, Aminosauren

I Homdopathika:
- Homoopathische Formen aller oben genannten Ausgangstoffe

I Prédparate auf mikrobieller Basis:
- Pilze: Trichoderma sp., Talaromyces sp., Phythium sp., Aureobasidium sp. ...
- Bakterien: Bacillus sp., Streptomyces sp., Pseudomonas sp. ...
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Was sind die wesentlichen Wirkungsmechanismen ?

Aktivierung von pflanzeneigenen Abwehrstoffen gegen Schadorganismen
(induzierte Resistenz)

Einlagerung verstarkender Substanzen in die Zellwande
(soll das Eindringen von Schadorganismen erschweren)

Abschreckung (Repellenz), “Geruchstiberdeckung®

Schutz vor nichtparasitaren Beeintrachtigungen, z. B. zu starke Verdunstung,
Frost, UV-Strahlung

Forderung des Bodenlebens

Aktivierung von im Boden bzw. der Pflanze vorhandener Nahr- und Inhaltsstoffe
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Produkt

wesentliche Inhaltsstoffe

Hinweise zu Wirkungsart bzw. Anwendungsziel

Phytovital

Ligninderivate aus dem Holzaufschluss

Resistenzinduktor, Imnmunstimulator (befallsmindernd u. a. gegen
Schorf, Mehltau)

Alginure® Pilzfrei

Algenextrakt (A. nodosum, Laminaria-Arten), Zuckerriibenextrakt,
Phosphate

Pflanzenstéarkung, Resistenzinduktor (beffallsmindernd u. a. gegen
Schorf, Mehltau)

Algenextrakt (A. nodosum, Laminaria-Arten), Zuckerriibenextrakt,

Pflanzenstéarkung, Resistenzinduktor (beffallsmindernd u. a. gegen

®
Frutogard ||Phosphate, phosphorige Saure Schorf, Mehltau)
s . Stoérung des Wachstums der Sporen und des Mycels und deren
AL LCURTUE e ) Absterben (befallsmindernd gegen Schorf, Mehltau)
BioZell 2000-B pflanzliche etherische Ole, pflanzliche Speiseéle Pflanzenstarkung; wachstumsférdernd, befallsmindernd gegen
(Tymianél, Sesamol, Maisol) Krankheiten und saugende Insekten (Spinnmilbenn, Blattlause ...)
Pflanzenstarkung; Abschreckung gegen tierische Schadlinge
®
ENVIRepel S S N JEE ] (Spinnmilben, Blattlause ...),

Spriith-Molkenpulver

Milchzucker, Milchsaure, verschiedene Nahrstoffe (u. a. Kalium,
Calcium, Phosphor), Molkenproteine

Resistenzinduktor, befallsmindernde Wirkung u.a. gegen Spinnmilben

Biolife A |

pflanzliche Enzyme, organische Sauren, Aminosauren, ...

Pflanzenstarkung, wachstumsférdernd

Agrostimulin;
Lignohumat

Pflanzenhormone, Aminosauren (Agrostimulin),
Huminsauresalze (Lignohumat)

Pflanzenstarkung, wachstumsférdernd

AlgoVital Plus

Extrakt aus Braunalge Ascophyllum nodosum

Pflanzenstarkung, wachstumsférdernd, Férderung Fruchtansatz

Aminosol PS

20 verschiedene Aminosauren und Peptide, ca. 7% Stickstoff

Pflanzenstarkung, wachstumsférdernd, Férderung Fruchtansatz

AminoVital

75% Aminosauren und Peptide, ca. 9% Stickstoff

Pflanzenstarkung, wachstumsférdernd, Férderung Fruchtansatz

BoniProtect®

Sporen vom Hefepilz Aureobasidium pullulans

Pflanzenstarkung, vorbeugend gegen Lagerkrankheiten

Equisetum Plus

Extrakt aus Schachtelhalm

Pflanzenstarkung, vorbeugend gegen Lagerkrankheiten

Myco-Sin ||

Pflanzenextrakte, Tonerde

Pflanzenstarkung, vorbeugend gegen Lagerkrankheiten
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Pflanzenstarkungsmittel UND GEOLOGIE
Versuchsaufbau
I Block A - ohne Pflanzenschutz bis Mitte/Ende Juli (Triebabschluss)

Block B - mit Fungizid- und Insektizideinsatz gezielt nach Prognosemodell
(Apfelschorf) und Bestandskontrolle (Schaderreger) — d. h. nur nach Notwendigkeit

Fungizide mit reduzierter Aufwandmenge: praxisublich moglich:
- Kupfer: 1-3x, max. 1,5 kg Cu/ha u. Jahr bis 3 kg Cu/ha
- Netzschwefel: pro Behandlung 1-1,5 kg/ha u. mKh 2 - 3,5 kg/ha u. mKh

- Schwefelkalk: nur bei starken Infektionsperioden, 10 kg/ha 15 - 20 kg/ha

Insektizide gegen tierische Schaderreger nach “guter fachlicher Praxis®:
- Austriebspritzung mit Micula (Rapsél, 10 I/ha und mKh)
- Behandlungen gegen Blattlause mit Neem Azal T/S, Neudosan, (Spruzit)

- Behandlungen gegen Apfel- und Apfelschalenwickler mit Madex, Capex
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I Block A und Block B

Pflanzenstarkungsmittel 1x ohne, 1x mit dem Netzmittel NU Film®-P

= filmbildender Zusatzstoff aus polymerisiertem Piniendl (96% Wirkstoffgehalt)

N,

Verbesserte
Regenfestigkeit
durch NU-FILM®-P

Verteilung der
Spritzbrtihe
ohne mit

NU-FILM®-P

UV-Schutz Hitze-Schutz Verdunstungs-Schutz

ENVIRepel 1x ohne, 1x mit dem Netzmittel Vitanal®sauer/kombi
- Spurennahrstoffkonzentrat aus dem Weizenkorn
- Verhinderung von Blattflecken, gleichmaBigere Benetzung, langere Haftung

- vor allem pH-Wert senkend

8 | 30. November 2010 | Harald Rank




Freistaat

== SACHSEN

LANDESAMT FUR UMWELT
LANDWIRTSCHAFT

Pflanzenstarkungsmittel UND GEOLOGIE
Versuchsaufbau

Gleiche BehandlungsmaBnahmen in Block A und Block B:

I Stickstoffdiingung im Marz/April nach Bodenanalyse, ca. 30 — 40 kg N/ha
- Haarmehlpellets (14% N), Vinasse flussig (5% N)

I Blattdingung mit Mikronahrstoffdingern nach Bedarf (April/Mai)

- Lebosol-Bor, Lebosol-Mangan, Lebosol-Zink

I Calcium-Spritzungen Juli/August zur Stippevorbeugung, ca. 3 — 4x

- Calciumchlorid, Wuxal-Aminocal
I  mechanische Baumstreifenbearbeitung Ende Marz bis Oktober, ca. 5 - 6x

I Schnitt, mechanische Blutenausdinnung und Bewasserung
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Versuchsaufbau, Beispiel flr Spritzplan (2009)

NI, Versuchsvarianten, Block B April Mai Juni Juli August Spritzungen

- mit Pflanzenschutzmitteln - 04./09.|16./20.| 21.|24.|27.|30.]04./07.| 12.| 14.| 18.| 20.| 22.| 25.| 30.] 02.|03.| 04.| 08.| 12.| 13.| 17.|23.| 26.| 29.]01.[ 13.| 31.] 03.| 07.| 08.| 12.| 18.|24.| 27|  gesamt
1b |unbehandelte Kontrolle; Var. B SO R N i T R R R R I B I N I B N B B e B e N A N S A A R RN B N B B B I B -
2c |Phytovital Cu|Cu|Cu| X X X X X X X X XX X X 12
2d |Phytovital + Netzmittel ||Cu Cu|Cu| X X X X X X X X XX X X 12
3c |Alginure Pilzfrei ||Cu Cu|Cu| X X X X X X X X XX X X 12
3d |Alginure Pilzfrei + Netzmittel ||Cu Cu|Cu| X X X X X X X X X| X X X 12
4c |Vitisan ||Cu Cu|Cu X X X X X X X X X 9
4d |Vitisan + Netzmittel ||Cu Cu|Cu X X X X X X X X X 9
9 |Biolife A ||Cu Cu|Cu X X X 3
9d |Biolife + Netzmittel ||Cu Cu|Cu X X X 3
10c |Agrostimulin/ Lignohumat/ Biolife A ||Cu Cu|Cu X X X 3
10d |Var. 10c + Zellikat-Bodendiingung ||Cu Cu|Cu X X X 3
7c |Envirepel ||Cu Cu|Cu X X X X X X X X X 9
7d |Envirepel + Netzmittel ||Cu Cu|Cu X X X X X X X X X 9
8b |Sprihmolke ||Cu Cu|Cu X X X X X X X X X 9
11 |AminoVital ||Cu Cu|Cu| X X X X X X XX 2 6
12 |Aminosol PS ||Cu Cu|Cu| X X X X X X XX 2 6
13 | AlgoVital Plus ||Cu Cu|Cu X X X X X X XX 4 4
A |Equisetum Plus ||Cu Cu|Cu X X X X 4
B |BoniProtect ||Cu Cu|Cu X X X X X 5
C |Mycosin ||Cu Cu|Cu X X X X 4

10 | 30. November 2010 | Harald Rank




Pflanzenstarkungsmittel
Im Projekt eingesetzte Produkte

LANDESAMT FUR UMWELT
LANDWIRTSCHAFT
UND GEOLOGIE

=== Lreistaat

== SACHSEN

Produkt bzw. Aufwand pro ha| Kosten pro kg | Spritzungen | Kosten pro ha | ¢l Aufwand
Anwendungsempfehlungen . - : pro ha und
Kombination und Spritzung bzw. lin € pro Jahr und Jahr in € Spritzung
. ca. 2-3 Tage vor Stressfaktoren bzw. Infektionrisiko
Phytovital (Vorblite bis nach Blite (Primérschorfzeitraum) 6-101 10,00 9 720!00 801
kurz vor Stressfaktoren bzw. Infektionrisiko, Vorbliite bis nach Bliite
A ® p: - 5 N
Alginure® Pilzfrei || primarschorfzeitraum) 4-61 10,00 9 450,00 501
kurz vor Stressfaktoren bzw. Infektionrisiko, vorzugsweise im
® g -
Frutogard Vorblitezeitraum, aber auch nach Bliite (Primarschorfzeitraum, Mehltau) -5l 10,00 6 240’00 401
- kombiniert mit Netzschwefel ab WalnussgréBe zur Infektion
Vitisan (nach Regen auf das fast abgetrocknete Blatt) L8 il 2,00 8 96’00 6,0 kg
Alginure® Pilzfrei, || Alginure® Pilzfrei vor Stressfaktor bzw. Infektionsrisiko (z. B. Regen), 4-61 10,00 501
8 496,00
Vitisan Vitisan zur Infektion (nach Regen auf das noch feuchte Blatt) 3 kg /mKh 2,00 ’ 6,0 kg
® \yiss Frutogard® vor Stressfaktor bzw. Infektionsrisiko (z. B. Regen), 2-31 10,00 251
RN VAR Vitisan zur Infektion (nach Regen auf das noch feuchte Blatt) 3 kg /mKh 2,00 7 259’00 6,0 kg
kurz vor Stressfaktoren bzw. Befallsrisiko (= optimale Entwicklungs-
® -
ENViRepel bedingungen fiir Pilzkrankheiten, Blattlduse und Spinnmilben) i LI e 600!00 =l
.. kurz vor Stressfaktoren bzw. Befallsrisiko (= optimale Entwicklungs- _
Sprih-Molkenpulver bedingungen fiir Spinnmilben und Blattlduse) e e 9 -
Biolife A 1. Spr!tzung zu Bluhbegu:m, 2. Spritzung Beginn Fruchtausbildung, 11 i} 3 _ i}
3. Spritzung zur Fruchtreife
Biolife A, Agrostimulin,|[ 1. Spritzung zu Blihbeginn, 2. Spritzung Beginn Fruchtausbildung, 11; 0,011;
- 3 - -
Lignohumat 3. Spritzung zur Fruchtreife ca. 500 g
. 4x zu Vollblite, Abbliite, Kurznachbliite, HaselnussgroBe; Kombination mit 4x mit 5 I/ha, 5,01,
i A Kupfer vor Blite; Zusatz zu weiteren Spritzungen im Friihjahr/Sommer el L 4x mit 3 I/ha 1 2’00 3,01
. zur Forderung Fruchtansatz: 2x vor Blite (Rote Knospe, Bollonstadium); 2x mit 6 I/ha, 6,01,
Aminosol PS Zusatz zu weiteren Spritzungen im Frithjahr/Sommer 5-81@31) 3,50 6x mit 3 I/ha 105’00 3,01
. . zur Forderung Fruchtansatz: 2x vor Blite (Rote Knospe, Bollonstadium); 2x mit 3 I/ha, 3,01,
SEne Zusatz zu weiteren Spritzungen im Friihjahr/Sommer JE Ly 6x mit 2 I/ha 72’00 2,01
T
Equisetum Plus 3 - 4 Anwendungen ab August bis Ernte 1%ig 4,00 4 64.00 401
(4 I/ha) 2
BoniProtect 3 Spritzungen ab 5 Wochen vor Ernte 0,5 kg / mKh 33,00 3 99,00 1,0 kg
Myco-Sin 5 - 8 Spritzungen ab Ende Juli 4 kg / mKh 3,50 6 84.00 8,0 kg
Yy s
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Pflanzenstarkungsmittel

Erhebungsmerkmale
- BlUhstarke - FruchtgréBe - Neutriebzuwachs (in cm)
- Fruchtansatz - Fruchtausfarbung - Stammdurchmesser (in mm)
- Ertrag - innere Fruchtqualitat - Kronenvolumen (in m3)

(Nahrstoffe, Zucker, Saure) - Blattflache (in cm?)

Schaderreger bzw. " relevantes Auftreten Schaderreger bzw. relevantes Auftreten
Schadsymptom || 2997 2009 2010 Schadsymptom 2007 2009 2010

Apfelschorf X X X Griine Apfelblattlaus - - -
Apfelmehltau X X - Apfelsagewespe - - -
Regenfleckenkrankheit - - - Apfelwickler - X -
Lagerkrankheiten X X X Apfelschalenwickler - - -
Obstbaumspinnmilbe - X X Rotbr. Apfelfruchtstecher - - -
freilebende Gallmiloen - - - Sonnenbrand X -

Mehlige Apfelblattlaus X X X Fruchtberostung - -
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Einschatzung der Wirkungseffekte

- L .. Frucht- Mikro-/Makro-} Zucker, Saure] Neutrieb- Kronen-
Versuchsvarianten Bluhstarke | Fruchtansatz Ertrag FruchtgroBe ausfarbung nahrtsoffe Streif-Index zuwachs volumen
Bezeichnung Gir';f_ 07 | 09| 1007 | 09| 10f07 |09 |10 07 | 09| 1007 | 09| 10]07 | 09|10 07| 09| 1007 | 09| 1007 | 09| 10
Phyto-Vital 21 =-1-1- =1 O =11tV -0\N|-10y=-|-/=-1-|-|-0-|-|Oy--]-=
Alginure® Pilzfrei 3 - - -0 - - - - -0 - - - - - | - - | -
Frutogard® 4 - () - - () - - 0 -
Vitisan 51=-1]-1 - = Ob- =] =N =] =N = O=-] =] == =]|=0=]|=|=0=]|=-]-+=
. © .
A!glnure Pilzfrei, 6 . -1 0 . oo -0 . . - | - - | -
Vitisan
Frutogard®
(reduzierte Aufwandmenge), | 7 - () - - () = = = =
Vitisan
ENVIRepel® 10 - - -1 0 - - - - -0 - - - - - - - -
Sprith-Molkenpulver 11 - - | - -lob-1-1=b\N-1=-=0\N-100--|=-0-|-|=0-|-1|-1-|+-]-
BioZell 2000-B 12| - - \ \ - - - -

13 | 30. November 2010 | Harald Rank




LANDESAMT FUR UMWELT

=== Lreistaat

Pflanzenstarkungsmittel wanowiRscrar | (S SACHSEN
_ i _ UND GEOLOGIE | el
Einschatzung der Wirkungseffekte
Versuchsvarianten Blithstiarke | Fruchtansatz Ertrag FruchtgréBe augg::t:tj;g szr:;cl)tﬁ- Zucker, Séure ':S\lljv:::ehbs- ;(orﬁl r:]a:;
Bezeichnung Gri:ﬁk 07 | 09 | 10§ 07 | 09 | 10 07 | 09| 10 07 | 09 | 1007 | 09| 10 07 | 09 | 10 J 07 | 09 | 10 J 07 | 09 | 10 J 07 | 09 | 10

Biolife A 8|-|-]- OfF-1-1=1F\V]-1-1\V]-10 -1 - = -1 - ()
Biolife A, Agrostimulin,
Lignohurmat 9f-|-]- of-1-|-1\ -y -10 -] - o -|-]- ()
Biolife A, Agrostimulin,
Lignohumat, Zellikat® P 9 - -] - 2 R i B N BN 0
Aminosol PS 13- -1 - O Ol-|-1@Ofp\N|-1-01\]|-10 -1 - - =1 - ()
AlgoVital Plus 140 -] - | - Of-1-1-1)\ =1\ -1 0 -1 - = =-1- 0)
AminoVital 15 - - () - - - = () - - - ()

0

Kein Effekt erkennbar

Effekt sichtbar, schwach, nicht signifikant

X bzw. (x) Effekt mehr oder weniger deutlich sichtbar, signifikant
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. Apfelschorf | Apfelschorf Obstbaum- x . sonst. Lager-

Versuchsvarianten Sonnenbrand] Berostung Blatt Frucht Mehltau spinnnmilbe Blattlause Gloeosporluml krankheiten

Bezeichnung Gri:ﬁk 07 09 | 1007 09| 10§07 |09 | 10fo07| 09| 10§07 09 10]J07 | 09 10§07 |09 10]07 09| 10} 07 | 09 | 10
Phyto-Vital 200(-1]-/-lo]-/olo}-lo0-)-|-/\]-|-|-}-|- -}-/-|-0D-|-]|-
Alginure© Pilzfrei 3 = | = - = 0 - - - -\ - | - = | S5 | e o =
Frutogard® 4 - - X X \ - - - -
Vitisan S50 -1 ==1-1-1-1000) - X)X \--]=--|-]-}-|-|-}-]-]-
Alginure® Pilzfrei, N i o o ] ]
Vinead 6 ® - X e [ X\
Frutogard®
(reduzierte Aufwandmenge), | 7 - - X X \ - - - -
Vitisan
ENVIRepel® 10 - - - - - - - - -\ 0|0 0| - - - - | -
Sprih-Molkenpulver M- -/ -1-/-/-0-/-"-01- -/-}-/-/"\1-10/xy-/-|-0-|-/-04-|-]-+-
BioZell 2000-B 12 - - - - - - - - -
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. Apfelschorf | Apfelschorf Obstbaum- « . sonst. Lager-
Versuchsvarianten Sonnenbrand] Berostung Blatt Frucht Mehltau spinnnmilbe Blattlause Gloeosporluml krankheiten
Bezeichnung Gri:ﬁk 07 | 09 | 10]07 09| 10007 09| 10§07 09| 10§07 | 09| 1007 | 09| 10]07 | 09 | 10]07 09| 10]07 09| 10
Biolife A gl \N|-F\N| N =-F-]=-|-0-|=-|=0=-|=-|\NF\N|-]-0-|=-|=04-|=-|=-}-|=-]-=
Biolife A, Agrostimulin,
Lignohumat SO IR L AR AT N Nl B N N N Bl A BN A N R N A I N Bl N
Biolife A, Agrostimulin,
Lignohumat, Zellikat® P io] IR IS AN LN L IR R IR AR I N A Rl N A A B
Aminosol PS 13-V -V N == -1t =-01-|=-|\tN[--)-1-1-0-/-/-)-1--~
AlgoVital Plus IR BN B B BN Y Y CHECY ICh R e D i i e
AminoVital 15 \| 0 \ | - - - - | - -\ - - o = - - - | -
Equisetum Plus 16 - | - - -
BoniProtect® 17 - - - | -
Myco-Sin® 18 X X - -
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Pflanzenstarkungsmittel

Ertrag 2010, Block B - mit (reduziertem) Pflanzenschutz

Ertrag und Fruchtqualitat

Erntetermin: 20.09.2010

Block B: mit Fungizideinsatz gegen Schorf, Insektizide nach

Ertrag in kg pro Baum

Versuchsvarianten
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Pflanzenstarkungsmittel

Ertrag 2010, Block A - ohne Pflanzenschutzmittel bis Mitte Juli

Erntetermin: 20.09.2010

Ertrag und Fruchtqualitat

ock A: bis Ende Juli ohne Fungizide und Insektizide

Ertrag in kg pro Baum

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

10b 11a

10a

Versuchsvarianten
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Fruch farb 2009
Fruchtqualitat 00-20% 021-40% 041-60%
Anteile der einzelnen Farbklassen in % 061-80% 081-100%
301 | |378 35,7 38,3 S0 36,2 | 370/ [350 355 |37
’ 41,7 41,2 44’0 44,4 44,6 42,3 43’7
21,5
. 20,6 23,3 01 1
226| [246| |, .| |2>°] [185 Uehe 25,2 26,6 ,
’ 23,0 20,1 19,8 232 | 6,
18,5
15,1 19.5 ’ 20,2 15,7 19.2
16,2 17,1 ’ 14,1 15,7 :
16,5 15,2 1.6 14,2 12,8 14.8
12,6
10,2 11,7 71 104
7.8 : 9,9
8,9 10,0 9,8 125 8,8 10,7 13,0 95 87 8,7 11,6
15,8 15,7
1821 |q10[ |11.9] [ oo | |T°] [126] || |105] |!4* 100/ | 138 103] | 98| | 38| [109

1b 2c 2d 3c 3d 4c 4d 7c 7d 8b 9c 9d 10c 10d 13 14 15

Versuchsvarianten, Block B: mit Fungizideinsatz gegen Schorf, Insektizide nach Befallsbonitur
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Block B

Pflanzenstarkungsmittel

Fruchtanalyse zur Ernte 2009

Fruchtqualitat

Bl BlockA

I | | | I I | I | |
| | | | | | | | . .
| | | | | | | | & <
| | | | | | | |
| | | | | | | | = A
| | | | | | | | =)
e e Ty By
| | | | | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | % ™
| | | | | | |
| | | | | | | S —
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Pflanzenstarkungsmittel
Blattanalyse Anfang August 2010

LANDESAMT FUR UMWELT
LANDWIRTSCHAFT
UND GEOLOGIE

=== Lreistaat

== SACHSEN

_ N | P | K | Mg | ca| cu | Mn | zn | B | Mo | Fe
Var.- Varianten, Block B s -
. . in % in ppm
Nr. mit (reduziertem) Pflanzenschutz
2,20...2,80 | 0,16...0,30 | 1,20...1,70 | 0,18...0,35 | 1,30...2,20 5...12 40...100 20...50 25...50 | 0,10...0,30 | 50...150
1b |keine Pflanzenstarkungsmittel 2,47 0,17 1,67 0,18 1,93 6,0 44 34 33 0,15 48
2d |Phyto-Vital + Netzmittel 2,31 0,17 1,64 0,22 1,56 6,9 81 46 35 0,28 84
3c |Alginure Pilzfrei \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
3d | Alginure Pilzfrei +Netzmittel 2,55 0,18 1,31 0,18 1,82 6,7 56 32 32 0,10 53
4c  |Frutogard 2,38 0,20 1,51 0,16 1,85 5,6 55 22 31 0,12 57
4d  |Frutogard + Netzmittel 2,75 0,19 1,77 0,22 1,50 6,3 67 34 34 0,14 61
5¢ |Vitisan \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
5d |Vitisan + Netzmittel 2,45 0,18 1,61 0,23 1,51 6,4 61 40 35 0,16 77
8c |Envirepel 2,34 0,16 1,78 0,21 1,25 7,4 54 45 36 0,22 92
8d |Envirepel + Netzmittel 2,58 0,16 1,56 0,16 1,45 6,4 63 31 31 0,18 56
9b |Sprihmolke 2,29 0,19 1,78 0,20 1,35 6,2 57 46 33 0,20 64
11b |Biolife A + Netzmittel 2,37 0,16 1,61 0,18 1,79 5,8 74 40 34 0,10 75
12c |Biolife A, Agrostimulin, Lignohumat 2,24 0,20 1,33 0,23 1,69 5,8 68 59 28 0,14 70
oz [IEED my greSiTUl, el 2,57 0,18 1,42 0,18 1,85 6,1 57 36 31 0,10 46
Zellikat-Bodendingung

13 |Aminosol PS 2,60 0,16 1,57 0,23 1,52 6,4 60 39 34 0,12 74
14 |AlgoVital Plus 2,55 0,17 1,53 0,21 1,61 6,4 75 27 35 0,13 64
15 |AminoVital 2,45 0,17 1,68 0,20 1,33 6,7 93 50 35 0,18 76

22 | 30. November 2010 | Harald Rank
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LANDWIRTSCHAFT
UND GEOLOGIE

=== Lreistaat
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~—
Fruchtanalyse zur Ernte 2010
. N P K Mg Ca B Zn Cu Mn _
VT‘?:-- mit (rt\e/daurzlsarr‘tteen:‘), PBfII:r:;I:nEchutz in mg/100 g FS in mg/kg TS qsut:":i'::t
50 ... 80 10...12 120 ... 140 4..6 5..7 0,1...0,25 - - -
1b  |keine Pflanzenstarkungsmittel 52,0 10,4 108 5,5 59 0,28 0,03 24 3,4 19,2
2d |Phyto-Vital + Netzmittel 43,4 8,0 110 5,3 6,2 0,28 0,04 3,2 4,8 18,6
3c |Alginure Pilzfrei 44,2 7,8 93 4,6 6,0 0,20 0,02 3,1 3,7 16,3
3d |Alginure Pilzfrei + Netzmittel - - - - - o o o - -
4c  |Frutogard 47,2 10,0 96 4,6 5,5 0,27 0,05 3,1 3,3 18,3
4d  |Frutogard + Netzmittel - - - - - o o o - -
5¢c |Vitisan 43,0 9,4 96 4,3 6,3 0,20 0,02 2,6 3,4 15,9
5d |Vitisan + Netzmittel - - - - - - - - - -
10c |Envirepel 44,5 10,2 94 4,1 6,2 0,27 0,02 2,3 3,7 15,8
10d |Envirepel + Netzmittel 50,0 8,5 100 48 5,4 0,27 0,05 2,7 3,9 19,4
11b |Sprihmolke 45,3 8,0 93 5,8 7,4 0,25 0,02 2,5 3,6 13,4
8d |Biolife A + Netzmittel 52,2 9,6 108 5,8 6,5 0,27 0,02 2,9 3,3 17,5
9c |Biolife A, Agrostimulin, Lignohumat = - - - - - = = o -
9d Sg’l”{gﬁéégé‘:sé”;:ﬂ:fc,Lign°h“mat’ 45,8 8,3 93 47 6,0 0,21 0,02 2,2 36 16,3
13 |Aminosol PS 48,0 8,4 98 5,0 6,6 0,25 0,03 2,8 4,6 15,6
14 |AlgoVital Plus 54,0 10,0 117 5,5 6,4 0,35 0,03 3,0 3,0 19,1
15 |AminoVital 46,9 8,0 100 4,3 7,0 0,27 0,03 2,3 4,6 14,9
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Pflanzenstarkungsmittel

Blattflache, Block A und Block B
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- mit Fungiziden, Insektizide nach Befallskontrolle -

Versuchsvarianten

- ohne Fungizide bis Ende Juli -
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Pflanzenstarkungsmittel

reduziertem) Pflanzenschutz

Blattschorfbefall, Block B — mit (

Boniturtermin: Juli 2010

Befall mit Apfelschorf (Venturia inaequalis) - Blattschorf zum Triebabschluss

Block B: mit Fungizideinsatz gegen Schorf, Insektizide nach Befallsbonitur
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Blattschorfbefall, Block A — ohne Fungizide

Befall mit Apfelschorf (Venturia inaequalis) - Blattschorf zum Triebabschluss

befallene Blatter in %
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Boniturtermin: Juli 2010

Block A: bis Ende Juli ohne Fungizide und Insektizide
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Sonnenbrandschaden an den Frichten

durch Sonnenbrand geschéadigte Friichte

Boniturdatum: 20./21.08.2007

Block B: mit Fungizideinsatz gegen Schorf, Insektizide nach

befallene Frichte in %
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Berostung an den Frlchten

Fruchtqualitat
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Versuchsvarianten, Block B: mit Fungizideinsatz gegen Schorf, Insektizide nach Befallsbonitur
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Pflanzenstarkungsmittel UND GEOLOGIE
Fazit

I  Unter den aktuellen Standortbedingungen in Dresden-Pillnitz waren im Projektzeitraum 2007-2010
Uberwiegend keine bzw. nur geringe Wirkungseffekte erkennbar

I Wirkungseffekte sind stark von den Witterungsbedingungen und spezifischen Stresssituationen
abhangig (Wassermangel, Nahrstoffverfigbarkeit, Schadlingsdruck, Unkrautbesatz ...)

I  Im Projektzeitraum als Stressfaktor hauptsachlich Schaderreger und Witterung (Trockenperioden)

Viele Stresssituationen sind durch gezielte (auch strategische) AnbaumaBnahmen deutlich sicherer
beherrschbar: Standortwahl, Bewasserung, Technikausstattung (Schlagkraft bei Dingung und
Pflanzenschutz), geeignete BodenpflegemaBnahmen (fachgerechte Dingung, Unkrautregulierung im
Baumstreifen ...), Sortenwahl

I Stresssituationen sind in praxisnahen Freilandversuchen nicht genau definierbar, daher sollte man auch

in Zukunft bei Versuchen zur Bewertung der Wirkung von PfIStM auf Versuchsflachen von “angenéahert
optimalen® Anbaubedingungen (Dingung, Wasserversorgung, Bodenpflege, Pflanzenschutz) ausgehen

— sollte ja auch Ziel in der Praxis

I  Eine gezielte Prifung von PfIStM ist recht schwierig, da es seitens der Hersteller oft nur sehr
unspezifische Hinweise zur Anwendung bzw. zur Wirkungsweise gibt
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Fazit

Eine gewisse indirekte Wirkung auf Vitalitat und Pflanzengesundheit ist zumindest bei einigen
Pflanzenstarkungsmitteln durchaus nachvollziehbar, aber i. d. R. eher als relativ gering einzuschatzen

Ubertriebene Erwartungen miissen daher relativiert werden !

Frutogard, Vitisan gute Wirkung —> direkte Wirkung ? —> zukiinftig Pflanzenschutzmittel ?

Mycosin mit guter Wirkung gegen Gloeosporium

Zahlreiche PfStM sind relativ teuer - Gezielte Anwendungsempfehlungen unter betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten und unter Berlcksichtigung einer unsicheren Wirkung sind daher schwierig

In Apfelanlagen auf geeigneten Standorten (Bodenstruktur, Standortklima ...), wo eine “dem Optimum
angenaherte” Nahrstoff- und Wasserversorgung gewahrleistet werden kann

und

wo PflanzenschutzmaBnahmen nach der ,guten fachlichen Praxis® sicher durchgefiihrt werden kénnen,
sollte der zuséatzliche Einsatz von Pflanzenstarkungsmitteln unter betriebswirtschaftlichen Aspekten
Uberprift werden (zu erwartender Mehrertrag, bessere Fruchtqualitat, entsprechende Mehrerldse)

— regionale Erfahrungen aus der Vergangenheit konnen hier oft mit entscheidend sein
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